SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 223/2021-37

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Las$akovej a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o prijatej ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGG .
I, -ost0pencho advokatskou kancelariou KRION Partners s. 1. 0.,
Palisady 50, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Mario Kluka, LL.M.,
a advokatskou kancelariou JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, Bratislava, v mene ktorej
kond konatel’ a advokat JUDr. Vladimir Janicek, LL.M., proti postupu Okresného sudu Bratislava I1
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 53/2010 takto

rozhodol:

1. Pravo stazovatela na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 53/2010 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 53/2010
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Bratislava Il povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich na Ucet advokatskej kancelarie KRION Partners s. r. o., Palisady 50, Bratislava,
vmene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Mario Kluka, LL.M., do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Ustavnej staznosti vo zvy$nejastinevyhovuje.



Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou prijatou v ¢asti uznesenim ¢&. k. II. US 223/2021-12
z0 6. maja 2021 podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava®) a svojho prava na spravodlivé
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava 11 (dalej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 53/2010 (d’alej aj ,,namietané¢ konanie).
Stazovatel pozaduje vyslovit porusSenie oznacenych clankov ustavy a dohovoru, prikazat
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, uloZit” okresnému sudu povinnost’ zaplatit’” mu
finan¢né zadost'ucinenie 8 200 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu a napokon ulozit
okresnému sudu povinnost’ nahradit’ mu trovy jeho pravneho zastupenia.

2. Zustavnej staznosti, napadnutého postupu a chronolégie procesnych tkonov vyplyva
nasledovny stav veci:

2.1. Prokurator 19. marca 2010 podal proti stazovatelovi obzalobu pre zloCin podvodu v zmysle
§ 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona. Dna 27. aprila 2010 a 18. mdja 2010 boli verejné
zasadnutia z dovodu nepritomnosti stazovatela odroCené. Hlavné pojednavania urcené
na 30. september 2010 a 11. januar 2011 boli odroc¢ené z dovodu neucasti jednej z prisediacich. Dia
9. marca 2011 podal stazovatel’ Ziadost' o odrocenie terminu z dovodu PN. Prvé relevantné hlavné
pojednavanie sa na okresnom sude uskutoc¢nilo 28. aprila 2011 a bolo odrocené na 16. jun 2011.
Na tomto d’alSom hlavnom pojednavani boli vypocuti svedkovia s tym, ze sa hlavné pojedndvanie
odrocuje na 11. oktober 2011. Tento termin bol zmeneny a d’alSie hlavné pojednavanie malo byt az
26. jana 2012, avsSak i toto bolo odrocené na 4. oktéber 2012. Po d’alSej zmene sa hlavné
pojednavanie v skutocnosti realizovalo az 19. februara 2013 a bolo odrocené na 23. april 2013. Toto
hlavné pojednavanie bolo odrocené na 11. jan 2013, pricom termin bol ndsledne zmeneny
na 3. oktéber 2013 s tym, Ze aj toto hlavné pojednavanie bolo odrocené na 5. december 2013.
Hlavné pojedndvanie konané¢ 5. decembra 2013 bolo v poradi uz siedme a bolo odrocené
na 11. februar 2014, pricom tento termin bol zmeneny na 26. maj 2014.

2.2. Napokon na 6smom hlavnom pojednavani konanom 26. méja 2014 bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok okresného stdu, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania skutku kladenému
mu za vinu a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnt dobu v trvani piatich rokov. Rovnopis rozsudku okresného sudu z 26. maja
2014 bol stazovatel'ovi doruceny 16. jula 2014. Na zadklade odvolania staZovatela z 2. jana 2014
doplneného 29. jula 2014 uznesenim krajského studu €. k. 3 To 130/2014 z 18. novembra 2014 bol
rozsudok okresného sidu zruSeny ako zjavne nezdkonny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.
Hlavné pojednavania 13. septembra 2016 a 22. novembra 2016 sa nekonali z dovodu neucasti
stazovatela (nezndmy pobyt) ajeho obhajcu. Dna 28. novembra 2016 (ozndmenie obhajcu
o kontaktovani st'azovatel'a a jeho prisl'ube na ucasti na hlavnom pojednavani 2. februara 2017 pre
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neucast stazovatela a ospravedlnent netcast obhajcu) bolo hlavné pojedndvanie odrocené
na 27. april 2017, ktoré pre netcast’ zastupcu poskodeného bolo odrocené na 22. jun 2017. Toto
hlavné pojednavanie bolo pre netucast’ obhajcu z dovodu kolizie pojedndvani odro¢ené na 3. oktdber
2017 apotom na 16. januar 2018. Dna 16. januara 2018 hlavné pojednavanie z dévodu
zabezpecenia dedi¢ského rozhodnutia pre ustdlenie okruhu poskodenych (z dévodu umrtia
poskodeného) bolo odrocené na 22. marec 2018. Dna 16. januara 2018 okresny sud Setril stav
dedi¢ského konania na Okresnom side Komarno. Dna 15. januara 2019 bolo hlavné pojednavanie
odrocené na 28. februar 2019 z ddévodu, Ze sidu nebolo zaslané vyjadrenie notarky prejednavajice;j
dedicstvo. Pre neucast’ poskodeného bolo hlavné pojedndvanie odroc¢ené na 16. april 2019, ked’ sa
nekonalo vzhl'adom na zdravotnl indispoziciu c¢lena senatu. Dna 6. juna 2019 bolo hlavné
pojednavanie odrocené pre nahldseny nastrazno-vybusny systém v budove sudu. Diia 17. septembra
2019 hlavné pojednavanie bolo odrocené z dovodov na strane zdkonného sudcu, obdobne aj
7.novembra 2019 a 11. februara 2020. Dalsie hlavné pojednavania nariadené na 3. august,
7. september, 12. oktober 2021 boli taktiez odrofené bez prejednania veci a rozhodnutia. Posledné
pojednavanie bolo odro¢ené na 25. november 2021.

II.

Argumentacia staZovatel’a

3. Podstatou prijatej ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie, ze doslo k poruseniu oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru postupom okresného sudu. Posledny relevantny tikon vykonal okresny
sud v novembri 2016, teda okresny sud nekond viac ako Styri a pol roka. Celkova doba konania je
viac ako jedenast’ rokov (126 mesiacov ku dnu podania ustavnej staznosti), Co samo osebe treba
povazovat’ za neprimerané, az extrémne dlhé. Ide zaroven aj o poruSenie zdkladné¢ho prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na spravodlivé stidne konanie (v Casti pristupu k sudu) podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, ked7e extrémna dizka konania zasahuje do prava na pristup k sudu
a zodpoveda uz odmietnutiu spravodlivosti. Trestny rozsudok vydany v rovine desiatok rokov uz
nemdze napliat’ princip spravodlivosti a nemdze dosiahnut’ ciel’ trestného konania ako takého.

II1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud k prijatej ustavnej staznosti uviedol, Ze sid vo veci opakovane urcoval termin
hlavného pojednavania, priCom pre nepritomnost’ stazovatel'a, jeho obhajcu a svedkov boli hlavné
pojednavania opakovane odro¢ované. Okresny sud priznal obdobie ne€innosti od dorucenia spisu
z odvolacieho stdu (22. december 2014) do doby pokynu sudcu na doplnenie registra trestov
(30. marec 2016). Posledny termin hlavného pojednavania 14. aprila 2020 bol zruSeny vzhl'adom
na prijaté opatrenia v suvislosti s pandemickou situaciou v Slovenskej republike a Sirenim
ochorenia COVID-19. Sucastou vyjadrenia je chronologicky prehl'ad ukonov vo veci sp. zn.
3 T 53/2010 od 24. marca 2010, ked” napadla na sid obzaloba (stazovatel v replike k vyjadreniu
okresného sudu tieto tkony vseobecného sudu nijako nespochybiiuje, pozn.).



I11.2. Replika staZovatela:

5. Stazovatel’ vo svojej replike v podstatnom uviedol, zZe vyjadrenie okresného sudu sa podla jeho
nazoru vobec nevyjadruje k podstate jeho ndmietok, teda k otazke, ¢i je ustavna staznost
stazovatela dovodna alebo nie. Vyjadrenie potvrdzuje necinnost’ iba v jednom obdobi, a to
od 22. decembra 2014 do 30. marca 2016. Podla presvedCenia stazovatel'a uvedené potvrdzuje
systémové nepochopenie konceptu neprimeranej dizky konania a konceptu zbytoénych prietahov.
Absencia zbytonych prietahov neznamena automaticky primerant dizku konania. Uvadza v tejto
suvislosti rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP) vo veci Gressdkova
v. Slovensko. StaZzovatel d’alej poukazuje na to, Ze vyjadrenie sa vobec nevyjadruje k obdobiu
(ne)&innosti sadu od 14. aprila 2020 (zruenie terminu hlavného pojednavania) v dizke 16 mesiacov
bez akéhokol'vek ikonu. Tzv. protipandemické opatrenia platili iba ur¢itit dobu pocas tohto obdobia
a vec stazovatel'a bola naliehava, pretoZe iSlo o trestnil vec, ktord v rozhodnom ¢ase trvala viac nez
10 rokov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel sa tistavnou staznost'ou domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a sucCasne sa domaha aj vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zidkonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

7. K vysloveniu poruSenia zékladného prédva na suadnu ochranu méze dojst v tom pripade,
ak namietané zbytocné prietahy sposobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou &innostou (s prihliadnutim na celkovii dizku konania) signalizujl, Ze v postupe
sidu doSlo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti
posudzovanej veci mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 —
a contrario), ¢o nemozno v tomto pripade plne akceptovat’.

8. Pri rozhodovani o tstavnych st'aznostiach namietajucich porusenie uz oznacenych prav vychadza
ustavny sud 1 zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajliica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim stdu
(m. m. IV. US 221/04).

9. V stilade s judikatirou ESLP Ustavny sud prihliada aj na predmet a povahu veci v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla
rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze
z hl'adiska hodnotenia povahy veci vychadzal zo vSeobecnej zésady uznavanej aj v judikature
ESLCP, podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne
citel'né¢ho zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny,
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musi posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03, IL. US 179/09, I. US 159/2019 a L. US 431/2019).
Nemozno pochybovat’ o tom, ze aj povaha zavaznych trestnych ¢inov si vyzaduje osobitni
starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecného sudu o naplnenie tcelu trestného
konania, ¢o okrem iného znamena, Ze tieto organy maju povinnost organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend, aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty ucastnikov konania vratane poSkodenych stran.

9.1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, teda trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi, toto
konanie nie je po pravnej stranke a skutkovej stranke zlozité. Napokon ani okresny stid nenamietal
pripadnu zlozitost’ napadnutej veci.

9.2. Stazovatel je v pozicii obZalovaného z trestného ¢inu podvodu a za viac ako 11 rokov okresny
sud v jeho veci pravoplatne nerozhodol. Ako vSak vyplyva z prehl'adu tkonov, stazovatel sa
spo¢iatku nemalou mierou podielal na predlzeni tohto konania tym, Ze sa nezucastnoval
nariadenych hlavnych pojednavani (do roku 2014 trikrat), a potom v roku 2016 a februari 2017
celkovo tiez trikrat (nebol zndmy vtedy ani jeho pobyt) a okresny sud tieto hlavné pojedndvania
musel odrodovat. Ustavny sud preto tieto jeho neucasti zohladnil pri uréeni konkrétnej vysky
priznaného finanéného zadostucinenia, ako aj pri vysloveni ¢i nevysloveni poruseni uplatnenych
zakladnych prav.

9.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci, pricom
zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkovii dizku konania
a vSetky okolnosti daného pripadu. Vychadzal pritom zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt’ zapri¢inené nielen samotnou nec¢innostou vSeobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnhou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty, inymi slovami, aj neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu, ktord sa
prejavi vydanim neskor zruseného rozhodnutia tohto vSeobecného sudu, méze zapriCinit’
neoddvodnené prietahy v konani (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

9.4. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na to, ze predmetné sudne trestné konanie trvajice
viac ako 11 rokov bez vydania kone¢ného pravoplatného rozsudku, ked’ boli zistené¢ aj obdobia
necinnosti a tiez neefektivna ¢innost’ (zruSenie nezakonného rozsudku odvolacim sidom, ako aj
nevykonanie relevantného ukonu od novembra 2016), nemozno kvalifikovat’ inak ako konanie
so zbyto&nymi prietahmi. Extrémna dizka konania preto sama osobe postaduje na to, aby tstavny
sud uz nepodrobil podrobnej previerke aj jednotlivé tkony okresného stdu. Ide o trestni vec,
pri ktorej st vSeobecné sudy povinné postupovat’ tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta. Tymito zisadami sa sud prvej inStancie neriadil ani po prijati Gstavnej staznosti
na ustavnom sude.

9.5. Jednym dychom vSak je potrebné prisvedCit’ i okresnému sudu, Ze na predlZeni konania malo
vplyv aj obdobie pandémie. Ustavny sud vsak pripomina, Ze bezpochyby vazna pandémia nemdze
byt univerzalnym dévodom na nekonanie siidov (III. US 421/2020), ale na druhej strane tie tto
prekazku povazuje za objektivnu skuto&nost’ braniacu skonéeniu veci (obdobne IT1. US 187/2020).

9.6. Po komplexnom postdeni vSetkych okolnosti dané¢ho pripadu z hl'adiska skutkovej a pravne;j
nendro¢nosti veci Ustavny sid dospel k zaveru, Ze spominanym postupom okresného sudu doslo



k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a preto vyslovil, Ze bolo porusené pravo stazovatel’a
podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

9.7. Pokial’ ide o zdkladné pravo ,,na spravodlivé prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud konstatuje, Ze ozna¢ené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov upravuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Vzhl'adom na zésadu
lex specialis, teda skutoCnost, ze stazovatelom oznaCeny ¢l. 46 ods. 1 ustavy upravuje
vo vSeobecnosti zakladné pravo na sidnu ochranu, k poruSeniu ktorého vzhl'adom na obsah
dovodov uvedenych v staznosti, ako aj obsah oznaceného zakladného prava zjavne nemohlo dojst.
K vysloveniu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu by mohlo déjst’ v tom pripade, ak
namietané zbytocné prietahy spdsobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a nesustredenou &innostou (s prihliadnutim na celkova diZku konania) signalizuju, Ze v postupe
suidu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti
posudzovanej veci mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 —
a contrario).

9.8. Preto zvySnej Casti ustavnej staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na pristup k stdu alebo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani, Gstavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu), jednak pre podiel samotného stazovatela na celkovej dizke konania (pozri body 2.1 a 2.2)
a tiez preto, ze dlhsie obdobie (od roku 2014 az do podania tstavnej staznosti v roku 2021) nemal
stazovatel evidentne snahu riadne starat’ sa o svoju vec ahajit svoje prava v konani pred
vSeobecnym sudom (vigilantibus iura).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

10. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak porusSenie prav alebo slobod podla ¢l. 127 ods. 1
vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

10.1. Vychadzajuc z toho, Ze ustavny sud konstatoval porusenie prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zo skuto¢nosti, ze posudzované konanie
nebolo v Case rozhodovania ustavného stdu stale pravoplatne skoncené, bolo potrebné prikazat
okresnému sudu v namietanom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku ndlezu).

10.2. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostuc¢inenie. Podla
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mbze
priznat’ staZzovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poZiadal.

10.3. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o stavnom stde ak sa stazovatel domédha primerané¢ho finanéného
zadost'uCinenia, v uUstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. U stazovatela v dosledku neprimerane dlhého trestného konania doSlo a stile dochadza
k pocitom bezmocnosti, ako aj dlhotrvajucim pocitom vnitornej uzkosti, strachu a marnosti
z nespravodlivo vedeného trestného konania voci jeho osobe.
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10.4. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zékladného prava
(IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadzalo do uvahy priznanie
finanéného zadostu€inenia. Pri uréeni finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

10.5. Pri ustaleni sumy finanéného zadostudinenia tstavny sad prihliadal na doterajsiu dizku
napadnutého konania, ktoré nebolo ani do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené,
a vramci neho na obdobie neCinnosti a tieZ neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ako aj dalSie
aspekty prejednavanej veci spominané na inom mieste tohto nalezu, ato najmi spravanie
stazovatela. Ustavny sud preto neprihliadol na jeho argumenty opierajiice sa o stanovisko
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory je sidnym organom iného §tatu, nezavizujiicim ustavny
sud pri rozhodovani o konkrétnej vyske finanéného zadostucinenia.

10.6 S ohladom na uvedené¢ ustavny sud povazoval za primerané a spravodlivé priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude (bod 3 vyroku nélezu).

VI

Trovy konania

11. Podla § 73 ods. 1 zdkona o tistavnom sude trovy konania pred Gstavnym stdom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny
sitd méze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy
konania.

11.1. Stazovatel’ si zvolil na zastupovanie v konani o ustavnej staznosti advokatske kancelarie
KRION Partners s. r. 0. a JANICEK LEGAL s. r. 0. Ked'ze zikon o ustavnom sude neriesi pripady
zastupovania st'azovatela viacerymi pravnymi zastupcami v konani o Ustavnej staznosti, Ustavny
sud vo veci urCenia prijimatel’a ndhrady trov konania rozhodol v sulade s § 62 zédkona o ustavnom
sude na podklade subsidiarneho pouzitia ustanoveni Civilného sporového poriadku. Tuto procesnu
situaciu upravuje § 263 ods. 2 Civilny sporovy poriadok, podla ktorého ak bola v konani uspesna
strana zastupena viacerymi advokatmi, sud urci za prijimatel’a ndhrady trov konania jedného z nich.

11.2. Pravni zastupcovia stazovatela (platcovia DPH) si na hlavickovom papieri spolocnosti
KRIONS Partners s. r. o. uplatnili narok na ndhradu trov konania, ktorych vysku riadne vy¢islili
a vypocitali v podani z22. juna 2021 podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).

11.3. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania v pozadovanej sume 691,34 eur
a v stulade s touto vyhlaskou, a to za 3 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 podla § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
podanie ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a repliku k vyjadreniu okresného sudu).

7



Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tikon pravnej sluzby za rok 2021 v sume
10,87 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov
konania po jej navyseni o dan z pridanej hodnoty predstavuje tak sumu 691,34 eur.

11.4. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela — advokatskej kancelarie KRION Partners s. r. 0. (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
vspojeni s § 263 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov
od préavoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

12. Podl’a ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok.
Podla § 70 ods. 1 zdkona o tustavnom sude tento nalez nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



